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Koncepcja ksztatcenia nauczycieli’

Abstract. The article constitutes a written version of the Author’s presen-
tation during the special session of the Senate Science Committee held
in December 2003. The session was devoted to teacher training. It conta-
ins important general ideas concerning teacher training, criticism of the
current system and regulations as well as proposals for improving the
situation.

W $lad za wprowadzong w roku 1999 reforma edukacji konieczne jest prze-
prowadzenie glebokiej reformy systemy ksztalcenia nauczycieli, a $cislej mowiac
stworzenie od nowa spdjnego, przejrzystego i funkcjonalnego systemu, odpowia-
dajacego potrzebom zreformowanej edukacji i wyzwaniom cywilizacyjnym XXI
wieku. Bowiem hasto, ktére czesto powtarzamy od czaséw Komisji Edukacji
Narodowej: Takie bedq Rzeczypospolite, jakie miodziezy chowanie, nalezaloby
teraz uzupetnié¢ dodatkiem: i nauczycieli ksztalcenie. Nawiasem moéwiac, Ko-
misja po$wiecala tez wiele uwagi przygotowaniu kadr nauczycielskich. W jej
dokumentach mozna znalezé takie zdanie: Rzecz niewgtpliwa, Ze jacy bedg edu-
kujacy, takiej spodziewaé sie nalezy edukacji (W przemoéwieniu rektora semi-
narium nauczycielskiego w Krakowie Antoniego Poptawskiego inaugurujacym
rok akademicki w roku 1780).

W konstrukeji proponowanego systemu ksztatcenia nauczycieli nalezatoby
uwzgledni¢ nastepujace zalozenia:

1. Nauczycieli przygotowujemy do okreslonego, istniejacego lub postulo-
wanego systemu edukacji. Oznacza to, ze szkoly ksztalcace nauczycieli, plany
studidéw i programy w nich obowiazujace, system praktyk i zwiazki z przysztym
miejscem pracy absolwentéw musza uwzgledniaé¢ przede wszystkim potrzeby
tych placowek systemu edukacji, w ktérych ci absolwenci maja pracowac.

I Referat wygtoszony na Konferencji zorganizowanej przez Komisje Nauki, Edukacji i Spor-
tu Senatu RP w dniu 9.12.2003 r. Opublikowany w: Senat Rzeczypospolitej Polskiej, Szkola
Wyzsza im. Pawla Wlodkowica w Plocku, Nauczyciel wobec wspélczesnych wyzwan eduka-
cyjnych, Warszawa —Plock, Wydawnictwo Naukowe NOVUM sp. z o.0.
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2. Reforma edukacji z roku 1999 wprowadzita nowsa, czteropoziomowa stru-
kture powszechnej edukacji, od poziomu wezesnoszkolnego (kl. I-1II) do pozio-
mu ponadgimnazjalnego, i poki co nie widaé¢ zadnych powodéw, dla ktoérych
ta struktura miataby ulec zmianie. Nalezy wiec dostosowaé system ksztalcenia
nauczycieli do tej struktury.

Do tego zalozenia trzeba jednak poczyni¢ pewne uwagi, wcale nie margi-
nalne. Otéz zakladanie, ze wprowadzony system edukacyjny okaze si¢ na tyle
stabilny, by mozna bylo do niego dostosowaé system przygotowywania kadr
nauczycielskich, jest w Swietle do$wiadczen ostatnich dziesigtkow lat dosé ry-
zykowne. Wiemy przeciez doskonale, ze nasza o$wiata jest permanentnie re-
formowana. Prawie zaden system nie zostal do konca sprawdzony i rzetelnie
oceniony, mimo to musial ustapi¢ kolejnemu, wprowadzanemu w imi¢ rzeko-
mego podnoszenia poziomu polskiej edukacji. Bardzo pouczajace sa, z tego
punktu widzenia, prace nad ostatnig reforma, kiedy to zmiana na stanowisku
ministra edukacji, a czesto takze na nizszych stanowiskach, powodowalta zmia-
ny w koncepcji wprowadzanej reformy. W koncu reforma zostala wprowadzona
i jakkolwiek, nie jest doskonala, moze stanowi¢ podstawe polskiej edukacji,
przynajmniej w sferze jej struktury.

3. Konstruowany system ksztalcenia nauczycieli musi uwzgledniaé potrze-
by zreformowanej szkoty. Oznacza to m.in. koniecznos¢ zmiany spojrzenia na
stosunek dyscyplin naukowych do przedmiotéw edukacji szkolnej. Do tej pory
istnieje bezposredni transfer tych pierwszych do szkoty. Wiadomo, ze jezyka
polskiego uczy magister filologii polskiej, matematyki — magister matematyki
itd. (przynajmniej ma kwalifikacje do nauczania przedmiotéw, odpowiadaja-
cych studiowanej dyscyplinie). A kto ma uczy¢ obecnie przyrody w szkole pod-
stawowej? Proponowane rozwiazania sa bardzo niesmiate i niekonsekwentne.
W uczelniach sltyszy sie, ze nie mozna ksztalcié¢ magistréw przyrody, bo nie ma
takiej dziedziny nauki, nie ma takiej dyscypliny. To prawda, bo nie mozemy so-
bie wyobrazié, ze w szkole jest jaki$ przedmiot, pozostajacy poza dyscyplinami
naukowymi. Tymczasem juz takie przedmioty sa i beda si¢ pojawialy w przy-
szto$ci. Wniosek z tego prosty, w ksztalceniu nauczycieli o specjalnosciach mu-
sza decydowaé¢ w wiekszej mierze przedmioty szkolne niz dyscypliny naukowe.
Jezeli uznamy takie rozwiazanie za stuszne, to nie oczekujmy, ze wprowadza je
uczelnie wyzsze. Ze zrozumialych i prozaicznych powodéw nie sg one zaintere-
sowane tego typy zmianami. Takie rozwiazanie moze by¢ wprowadzone tylko
na wyrazne zadanie Ministerstwa Edukacji Narodowej i Sportu, ktére decyduje,
jakie kwalifikacje musi mie¢ kandydat do pracy w okreslonej placéwce systemu
edukacyjnego.

4. Dla istniejacej struktury polskiej edukacji logiczne jest wprowadzenie
ksztalcenia dwupoziomowego — studia zawodowe, konczace sie licencjatem dla
szkoly podstawowej, bez klas poczatkowych, o czym nizej, i gimnazjum (dalej
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te dwa poziomy edukacji bede okreslal mianem szkoly powszechnej) oraz studia
magisterskie dla szkél ponadgimnazjalnych.W przypadku tych ostatnich moz-
na rozwazaé zaréwno studia dwustopniowe jak i studia jednolite, magisterskie,
w tym dajace mozliwos¢ uzyskania dyplomu licencjata po trzech latach studiéw,
w zaleznosci od specjalnoéci. Studia licencjackie powinny byé dwuprzedmioto-
we, ale ich plany nalezy tak konstruowadé, by umozliwialy absolwentom konty-
nuacje nauki na studiach magisterskich, dwuipétletnich, oczywiscie na jednym
kierunku. Np. moga by¢ studia na kierunku geografia z przyroda, dajace prawo
kontynuowania nauki na studiach magisterskich z geografii i oczywiscie kwali-
fikacje do nauczania geografii w gimnazjum.

W takim ukladzie nalezy jasno okresli¢ standardy ksztalcenia na studiach
dwustopniowych, licencjackich i magisterskich oraz kompetencje i uprawnienia
dla absolwentéw studiéw kazdego stopnia. Obecnie nie wiadomo, czy absolwent
magisterskich studiéw matematycznych drugiego stopnia, a wigc po wczedniej-
szym uzyskaniu dyplomu licencjata, ma lepsze przygotowanie, wicksze kompe-
tencje do nauczania matematyki w szkole powszechnej, niz mial po ukonczeniu
studiéw licencjackich, czy tez jego kompetencje w zakresie szkoly podstawowe;j
nie zmienily si¢, natomiast magisterium zapewnia mu potrzebne przygotowanie
do pracy w szkole wyzszego szczebla.

Logiczna wydaje sie interpretacja druga, to znaczy absolwenci studiéw ma-
gisterskich, uzupelniajacych wyksztalcenie zawodowe, uzyskuja kwalifikacje do
pracy w szkotach ponadgimnazjalnych. Z wstepnych sondazy wynika, ze wigk-
szo$¢ uczelni ksztalcacych nauczycieli tak wladnie traktuje te studia. Jezeli tak
jest, to nalezy si¢ zastanowi¢ nad sensem preferowania magistréw przy zatrud-
nianiu nauczycieli do pracy w szkotach podstawowych. Bowiem w tej chwili
sytuacja jest taka, ze prawie kazdy dyrektor szkoly podstawowej woli zatrud-
ni¢ magistra niz absolwenta szkoty zawodowej, bo to gwarantuje wyzsza ocene
szkoly, chociaz wcale nie musi gwarantowaé¢ podniesienia poziomu pracy szkoly,
czasem nawet ten poziom obniza. Dzieje si¢ tak dlatego, ze kiedys przyjelismy
zasade, ze kazdy nauczyciel musi mie¢ wyksztalcenie magisterskie. Nietatwo ta-
kie zalozenie kwestionowad, ale niestety trzeba koniecznie liczy¢ sie z jego kon-
sekwencjami. Jak bowiem pogodzi¢ te zasade z ksztalceniem dwustopniowym?
Jedyna logiczng propozycja moze tu by¢ roznicowanie wyksztalcenia magister-
skiego na dajace wyzsze kwalifikacje do pracy w szkole powszechnej oraz takie,
ktére przygotowuje do pracy w szkotach ponadgimnazjalnych. Wymagaloby to
jednak réznicowania takze tytuléw zawodowych magistra, co nie jest przedsie-
wzigciem latwym ani teoretycznie, ani praktycznie i wymaga dobrego, prze-
myslanego i uzasadnionego opracowania. Przede wszystkim za$§ wymaga czasu
i glebokiej oceny istniejacego obecnie stanu rzeczy, oceny, ktéra dawataby jed-
noznaczng odpowiedz na podstawowe pytanie: do jakiego poziomu nauczania
przygotowuja studia magisterskie uzupelniajace, bo jezeli do szkél powszech-
nych, to jaki jest ich cel, skoro pelne kwalifikacje do pracy w tych szkotach daje
licencjat, a uzyskanie na tej drodze magisterium nie daje uprawnien do pra-
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cy w szkolach zwanych dotychczas érednimi. Jezeli za$ przygotowuja do pracy
w tych ostatnich, to po co maja je konczy¢ nauczyciele szkél powszechnych,
ktérzy nie maja zamiaru uczyé w szkotach wyzszego szczebla?

Kiedy$ motywowano powszechne magisterskie wyksztalcenie nauczycieli
podniesieniem prestizu zawodu nauczycielskiego. O ile wiem, nikt nigdy nie
przeprowadzil badan, ktore odpowiadalyby na pytanie, czy ten cel zostal osia-
gniety. Natomiast powszechne przekonanie jest takie, ze prestiz nauczyciela nie
tylko sie nie podniésl, ale znacznie obnizyt (oczywiscie nie z powodu magi-
sterskiego wyksztalcenia), poziom studiéw magisterskich pozostawia wiele do
zyczenia, natomiast ksztalcenie nauczycieli stalo sie bardzo drogie, niewydolne
i przeteoretyzowane.

Przyjecie rozwiazania, w ktorym rezygnuje si¢ z wymagania dyplomu magi-
sterskiego od nauczycieli szkét powszechnych, moze przynies¢ wielorakie korzy-
Sci. Przede wszystkim zlikwiduje przyczyne nerwowosci i wielu stresow czyn-
nych nauczycieli z tytutem zawodowym licencjata, ktérzy niby sa pelnokwalifi-
kowani, ale jakby niedouczeni. Pozwoli na autentyczne i potrzebne w praktyce
podnoszenie ich kwalifikacji zawodowych w systemie samoksztalcenia i dosko-
nalenia, w ktérym najwazniejsza role powinny odgrywaé studia podyplomowe
doskonalace réznych stopni, aktualizujace wiedze konieczna do kompetentnego
funkcjonowania w zawodzie i pomagajace w rozwigzywaniu rzeczywistych, ak-
tualnych probleméw, wystepujacych w pracy. Takie dzialania daja szanse na
podniesienie poziomu pracy szkél, mimo formalnego obnizenia poziomu kwali-
fikacji nauczycieli. Takie rozwiazanie zmniejszy tez znacznie koszty ksztalcenia
nauczycieli i obcigzenia dydaktyczne wielu uczelni.

Zeby jednak nie bylo niedoméwieni i blednych interpretacji, trzeba tez po-
wiedzie¢, ze studia magisterskie nie poprzedzone licencjatem nie musza dawac
automatycznie przygotowania do pracy w szkole podstawowej. Do tego potrzeb-
ne jest specjalne przygotowanie, gwarantowane standardami licencjackimi.

Oddzielny problem stanowi przygotowanie nauczycieli klas poczatkowych.
Tu studia magisterskie moga by¢ uzasadnione specyfika pracy z dzieé¢mi (przy-
gotowanie pedagogiczno-psychologiczne) oraz koniecznoscia przygotowania spe-
cjalistycznego w zakresie przedmiotéw humanistycznych, przyrodniczych, ma-
tematyki, przedmiotéw artystycznych i wychowania fizycznego.

5. Kolejne zalozenie dotyczy procesu ksztalcenia, a raczej ksztaltowania
nauczycieli w szkolach wyzszych zawodowych i akademickich. Obecnie proces
ten odbywa si¢ w réznych uczelniach, nawet technicznych, na zasadzie prostego
sumowania standardow — wyksztalcenie kierunkowe + przygotowanie pedago-
giczne. Do tej pory ten drugi komponent byl zminimalizowany (270 godzin
przedmiotéw pedagogicznych i 150 godzin praktyki pedagogicznej), obecnie
po opublikowaniu standardéw ksztalcenia nauczycieli musi byé¢ zwigkszony,
ale to nie zapewnia jeszcze odpowiednich warunkéw, w ktorych mtody czto-
wiek staje sie nauczycielem. Badania pedeutologiczne, prowadzone w réznych
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krajach, bardzo zaawansowane w Polsce, wskazuja na konieczno$¢ organizo-
wania ksztalcenia nauczycieli w szkotach nastawionych specjalnie na realiza-
cje tego zadania.Wymaga to w praktyce, poza odpowiednimi planami stu-
diéw i programami nauczania — to wymuszaja standardy — specyficznej or-
ganizacji procesu dydaktycznego i calej infrastruktury naukowej, metodycznej
i wychowawczej, wspartej dobrze zorganizowanym i wyposazonym zapleczem
laboratoryjno-technicznym oraz glebokiego osadzenia calej dziatalnosci uczelni
w $rodowisku o$wiatowym (otwartos$é na biezace problemy srodowiska nauczy-
cielskiego, od konferencji poczynajac na indywidualnych konsultacjach kon-
czac; szkoly éwiczen, szkoly laboratoria, klasy eksperymentalne itp.) Krétko
i w wielkim uproszczeniu rzecz ujmujac, mozna powiedzie¢, ze nie wystarczy
da¢ studentom w szkole ksztalcacej nauczycieli odpowiedzi na pytania: czego
maja w przyszlosci uczyé¢ i jak maja uczy¢. Trzeba im to pokazaé¢ w praktyce.
Inaczej moéwiac, kazdy nauczyciel akademicki, niezaleznie od tego, jaki przed-
miot prowadzi, musi tak organizowac i prowadzi¢ zajecia, jak powinien to robié
jego student, przyszty nauczyciel. Nie ma nic gorszego niz rozbiezno$¢ miedzy
tym co sie méwi na pedagogice, czy dydaktyce przedmiotowej na temat me-
tod nauczania, aktywizowania uczniow, organizacji procesu dydaktycznego itd.,
a tym co przezywa student na przedmiotach ogdlnych, podstawowych czy kie-
runkowych, gdzie bardzo czesto wszechobecne sa metody tradycyjne, zupetnie
oderwane od kanonow wspotczesnej dydaktyki. Zaakcentujmy jeszcze mocniej
omawiane tu zalozenie: w szkole wyzszej ksztalcacej nauczycieli kaz-
dy nauczyciel akademicki ponosi odpowiedzialno$¢ za przygotowanie
przysztego nauczyciela, a nie tylko za realizacje swojego przedmiotu.

6. Zgodnie z zaleceniami Rady Glownej Szkolnictwa Wyzszego studia za-
oczne nie moga odbiegaé¢ poziomem ksztalcenia od studiéw dziennych. Realiza-
cja tego shusznego zalozenia wymaga olbrzymiego wysitku, poniewaz z jednej
strony powszechnie wiadomo, ze obecnie nie jest ono realizowane, z drugiej zas
pojawiaja sie nieporozumienia wokdl okredlenia ,ten sam poziom”. Oczywiste
wydaje sig, ze chodzi o poréwnywanie poziomu wiedzy, ale ten poziom mozna
mierzy¢ réznie, np. wynikami egzaminéw kursowych czy ocena pracy nauczy-
ciela w szkole, ale takze globalnym wymiarem godzin zaje¢ dydaktycznych lub
wymiarem godzin blokéw przedmiotowych, a nawet poszczegdlnych przedmio-
téw. Z samej idei studiéw zaocznych wynika, ze co najmniej jeden z wymie-
nionych elementéw poréwnawczych musi je odrézniaé¢ od studiéw dziennych —
globalny wymiar godzin. Obecnie Ministerstwo zaleca, by wymiar ten nie byt
nizszy od 60% wymiaru studiéw dziennych. Dotychczasowe doswiadczenia po-
kazuja, ze jest to wymaganie realne, pod warunkiem odpowiedniej organizacji
pracy studentéow zaocznych. Obnizony wymiar zajeé¢ dydaktycznych w uczelni
musi implikowaé zwiekszenie wysitku studentéw w samodzielnym studiowa-
niu. Musi si¢ to odnosi¢ w rownej mierze do wszystkich przedmiotéw studidw.
Tymczasem interpretacja zalecenia Rady Gléwnej Szkolnictwa Wyzszego przez
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Ministerstwo idzie w kierunku pelnej realizacji na studiach zaocznych wymiaru
godzin przedmiotéw wymienionych w standardach, co z nawiazka pokrywa owe
60% i z koniecznosci eliminuje inne przedmioty, niezbedne do pelnego przygo-
towania nauczyciela do pracy w szkole, a tym samym nie zapewnia zakladanego
poziomu tego przygotowania.

7. Ostatnie z zalozen proponowanego systemu ksztalcenia nauczycieli do-
tyczy funkcjonowania studiéw podyplomowych. Obowiazujace i potwierdzone
w standardach ksztalcenia nauczycieli (Rozporzadzenie Ministra Edukacji Na-
rodowej © Sportu z dnia 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie standardow ksztalcenia
nauczycieli (Dz. U. 2003 nr 170 poz. 1655)) wymagania na niektérych kierun-
kach studiow sa nierealne. Zaklada sie bowiem, ze:

Ksztalcenie nauczycieli na studiach podyplomowych moze by¢ prowadzo-
ne w zakresie:

1) ksztalcenia kierunkowego, jezeli:

a) program studiéw uzupelnia przygotowanie merytoryczne absolwenta
studiéw wyzszych zawodowych lub studiéw magisterskich na kierun-
ku (specjalnosci) zblizonym do zakresu merytorycznego studiéw po-
dyplomowych, tak aby lacznie speilnione byty standardy nauczania
dla wtasciwego, zgodnego z nazwg przedmiotu lub zajeé, kierunku
studiéw,

b) studia prowadzone sa w wymiarze co najmniej 350 godzin i trwaja co
najmniej trzy semestry; (...)

Zgodnie z tymi wymaganiami studia podyplomowe kierunkowe musiatyby
np. na matematyce trwaé¢ co najmniej 5 semestréw dla poziomu licencjackiego
i 8 semestréw dla poziomu magisterskiego, a to wykracza poza ramy pojecia
studiéw podyplomowych. Uwazam, ze przy takim rozumieniu studiow, jakie
zaleca Ministerstwo, nalezy rozwazy¢ rezygnacje z nich, przynajmniej na nie-
ktérych kierunkach studidow, pozostawiajac to innym formom ksztalcenia.

Zakonczmy te rozwazania dwoma istotnymi uwagami.

1) Konstrukecja nowego systemu ksztalcenia nauczycieli wymaga wielu prze-
my$len, wykorzystania doswiadczen naszych i zagranicznych, prac badawczych
nad funkcjonujacymi wezeéniej a nieocenionymi do konca koncepcjami, dobrego
rozpoznania potrzeb polskiej edukacji i przekonania o koniecznosci stworzenia
systemu stabilnego, ktéry moégltby funkcjonowaé w dtuzszym czasie. Przedsta-
wione wyzej mysli, zalozenia i uwagi nie pretenduja do rangi dopracowanych
propozycji, natomiast maja na celu zwrdcenie uwagi na pilng potrzebe upo-
rzadkowania caloksztaltu spraw zwiazanych z przygotowywaniem kadr dla pol-
skiej o$wiaty i opracowania zmodernizowanej, na miare XXI wieku, koncepcji
ksztalcenia nauczycieli dla wszystkich szkét i poziomoéw ksztalcenia. Chodzi
o przekonanie o koniecznosci podjecia takiego wysitku wszystkich gremiéw od-
powiedzialnych za ksztalt i funkcjonowanie polskiej edukacji, od politycznych
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i administracyjnych, zaréwno szczebla centralnego, jak i samorzadowego poczy-
najac, na zespolach uczonych specjalistow, uczelniach wyzszych i instytutach
naukowo-badawczych, a takze szkotach i nauczycielach koniczac.

2) Uwaga druga ma znacznie ogélniejszy wymiar. Znajdujemy sie w miejscu

obrad jednego z najwyzszych organdéw wladzy ustawodawczej naszego panstwa,
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej. Niech wiec z tego miejsca zabrzmi apel do
politykéw, zgtaszany przez ludzi dalekich od polityki, ale gteboko zatroskanych
losami polskiej edukacji:
Sprawcie, aby stale doskonalenie i modernizowanie polskiego szkol-
nictwa, polskiej o$wiaty, we wszystkich jej segmentach, stalo sie za-
daniem ponad podzialami politycznymi, aby przyjete i racjonalnie
uzasadnione kierunki zmian byly konsekwentnie realizowane nieza-
leznie od ekip sprawujacych wladze w Polsce.

Krakow, 28 listopada 2003
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