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,Tym razem jest inaczej!” byto oficjalnym hastem kampanii informacyjnej Parla-
mentu Europejskiego (dalej PE) przed wyborami w 2014 r. (Parlament Europejski.
Biuro informacyjne w Polsce 2013). Owa odmienno$¢ miata sie wyrazac poprzez
zwiekszenie kompetencji PE na mocy Traktatu z Lizbony oraz modyfikacje sposo-
bu wytaniania kandydatéw na przewodniczacego Komisji Europejskiej (KE). W tym
drugim kontekscie nowos$cig miato by¢ to, ze wyb6r kandydata na przewodniczace-
go KE miat bezposrednio zaleze¢ od wynikow wyboréw do PE. W praktyce chodzito
o to, aby kandydat byt wytoniony z tej frakcji politycznej ktéra zdobedzie najwieksza
liczbe mandatéw do PE. Jak sie potem okazato, mechanizm ten w peini znalazt za-
stosowanie w praktyce, a nawet poszedt znacznie dalej. PE wraz ze swoimi grupami
politycznymi oraz partiami politycznymi na poziomie europejskim postawit przy-
wodcédw panstw UE pod $ciang: albo kandydat Europejskiej Partii Ludowej, ktora
zdobyta najwiekszg ilo§¢ mandatéw w PE, albo nikt inny. Ostatecznie, mimo wielu
kontrowersji, wiekszo$cia glos6w panstwa cztonkowskie przystaty na te kandyda-
ture, co zostato nastepnie przez niektérych badaczy okreslone jako pucz (Pefialver
Garcia i Priestley 2015), a przez niektdrych politykéw jako ,zielone swiatto dla tych
ktorzy chcg tamac reguty UE tylnymi drzwiami” (Cameron 2014). Poniewaz dys-
kusje nad wyborami w 2019 r. powoli sie zaczynaja, wydaje sie, ze jest to dobry
moment aby przyjrzec¢ sie doSwiadczeniu z 2014 r.

Analiza zatozen i konsekwencji mechanizmu wytaniania kandydatéw na prze-
wodniczacego KE moze by¢ przeprowadzona co najmniej z kilku punktéw widzenia.
Z jednej strony, rodzi on powazne skutki instytucjonalne, zwiazane ze zwiekszaniem
sie znaczenia Parlamentu Europejskiego kosztem panstw cztonkowskich. Z drugiej
strony, zostata wzmocniona rola i znaczenie partii politycznych na poziomie euro-
pejskim, czyli transnarodowych federacji partii politycznych (dalej europartie). To
one bowiem byty inicjatorami i gtéwnymi wykonawcami procesu wytaniania kan-
dydatow na przewodniczgcego KE. Pomiedzy tymi dwoma perspektywami mieSci
sie szereg klasycznych probleméw z ktérymi zmaga sie UE w zakresie legitymizacji,
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reprezentatywnosci, rozliczalnosci, a generalnie rzecz biorgc ,demokratycznosci”
systemu politycznego UE. W zwiazku z tym rozwazania o mechanizmie wytaniania
kandydatéw sg istotne z instytucjonalnego, partyjnego i spotecznego punktu widze-
nia, przez co dotykaja kluczowych wyzwan integracji europejskie;.

Celem niniejszego artykutu jest odpowiedz na pytanie o zatozenia i konsekwen-
cje polityczne i instytucjonalne mechanizmu wytaniania kandydatéw na przewodni-
czacego KE, ze szczeg6lnym uwzglednieniem roli europartii w tym procesie. Od razu
odnotujmy, ze w literaturze na okreslenie ww. kandydatéw uzywa sie pojecia wioda-
cy kandydaci (leading candidates) lub tez niemieckiego terminu Spitzenkandidaten.
Kto i z jakich powodoéw zgtosil pomyst wytaniania kandydatéw na przewodnicza-
cego KE przez europartie? W jaki sposéb zorganizowaty one proces nominacji kan-
dydatow? Jakie byty jego konsekwencje dla UE oraz dla samych europartii? Te trzy
gtéwne pytania bedg wyznaczalty ramy niniejszego artykutu. Beda one doprecyzo-
wane poprzez analize inspiracji ptynacych z teorii integracji europejskiej, czym zaj-
me sie w pierwszej kolejnosci. Nastepnie przejde do genezy rozwazan o sposobie
wytaniania przewodniczacego KE w kontekscie roli europartii w tym procesie, by
mie¢ podstawe do przedstawienia przepiséw traktatowych dotyczacych wytaniania
przewodniczacego KE. W dalszej kolejnosci przeanalizuje sposéb w jaki europartie
zorganizowaly proces nominacji kandydatéw na kandydata na przewodniczacego
KE. W czwartej cze$ci przedstawie konsekwencje instytucjonalne oraz polityczne,
tzn. dotyczace samych europartii. Nalezy zaznaczy¢, ze w niniejszym artykule nie
omawiam genezy, funkcji i roli europartii, ani widocznych w ostatnich kilku czy
tez kilkunastu latach proceséw jak zmiana organizacja pracy KE, w szczegdlnosci
wobec wiekszej liczby komisarzy po kolejnych rozszerzeniach, zwiekszenie roli
przewodniczacego KE czy tez zwiekszenie roli samego PE. Unikam réwniez celowo
odniesien do dyskusji o modelach integracji europejskiej. Sa to istotne zagadnienia,
ale jednakze wykraczajace poza ramy niniejszego artykutu, ktory skupia sie na roli
europartii w procesie nominowania kandydatéw na przewodniczacego KE.

Ujecie teoretyczne

Aby zidentyfikowac szczegdétowe pytania badawcze oraz kierunki analizy, warto-
$ciowe bedzie oméwienie wybranych zagadnien kilku teorii integracji europejskie;j.
Dlatego tez ponizej omoéwie inspiracje ptynace z liberalnego podejscia miedzyrza-
dowego, neofunkcjonalizmu, nowego instytucjonalizmu oraz postfunkcjonalizmu.
Problem wyboru lideréw instytucji europejskich stanowit do tej pory mato zna-
czacy element teorii integracji europejskiej. Z oczywistych wzgled6w teorie wyroste
znauki o stosunkach miedzynarodowych, takie jak liberalne podejscie miedzyrzado-
we (Moravcsik 1993, 2002) omijaja te kwestie szerokim tukiem z uwagi na mniejsze
znaczenie przypisywane instytucjom supranarodowym. Centralnym zagadnieniem
poruszanym przez to podejScie jest pytanie o to jak krajowe stosunki spoteczne,
polityczne i ekonomiczne wptywaja na integracje europejska. Podstawowy cel i me-
chanizm rozumowania rzadéw panstw cztonkowskich polega na checi utrzymania
sie przy wtadzy, co jest osiagane poprzez lawirowanie pomiedzy réznymi intere-
sami i wptywami wewnetrznymi. Preferencje panstw s okre$lane i zmienianie
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w zalezno$ci od tego jak rzady lawirujg pomiedzy tymi interesami. W kontekscie ni-
niejszego artykutu, kluczowe pytanie ktére zadadzg sobie intergovernmentalisci za-
pewne dotyczyto bedzie przyczyn i okolicznos$ci, w ktérych panstwa cztonkowskie
godza sie na znaczng redukcje swoich prerogatyw dotyczacych wytaniania kandy-
data na przewodniczacego KE, oraz w jaki sposéb ksztattowane byty ich preferencje
dotyczace tej kwestii.

W neofunkcjonalizmie od poczatku zwracano uwage na role elit jako motoréw
integracji europejskiej. Chodzito tutaj zaréwno o przywddcé4w partii politycznych,
zwigzkéw zawodowych, przemystu i oczywiscie rzadéw panstw cztonkowskich.
Pierwszy warunkiem budowy wtadzy supranarodowej byta zgoda pomiedzy przed-
stawicielami elit co do kierunku rozwoju integracji europejskiej, w szczegélnosci
tego czy poszukuja rozwigzan zbiorowych probleméw na poziomie krajowym czy su-
pranarodowym (w terminologii Haasa regionalnym). Jedynym ze sposobdw rozwig-
zywania potencjalnych konfliktéw miedzy panstwami jest powierzenie wspdlnych
spraw niezaleznej wtadzy supranarodowej. Gdy juz ta wtadza osiagnie okreslona
wage, staje sie motorem integracji europejskiej. Sama forma wytaniania lideréw in-
stytucji supranarodowych, w tym gtéwnie KE, byta jednak wtérna w stosunku do
analizy ich mozliwo$ci wywierania wptywu i zaspokajania potrzeb i oczekiwan ak-
toréw w zakresie funkcjonalnego rozszerzania zakresu integracji europejskiej (Haas
2008 [1964]). Ponadto jesli chodzi o innych aktoréw niz instytucje i panstwa UE,
kluczowa rola byta przypisywana grupom interesu a nie partiom politycznym. Te
same konkluzje wydaja sie wiasciwe dla uaktualnionych wersji neofunkcjonalizmu,
takich jak supranarodowos$¢ (Sandholz i Stone Sweet 2012), z t3 réznica ze w odréz-
nieniu od pierwotnej wersji neofunkcjonalizmu, Stone Sweet i Sandholtz w znacznie
mniejszym stopniu podkres$laja elitarny charakter integracji europejskiej, docenia-
jac znaczenie masowego poparcia. Poniewaz rola niezaleznych supranarodowych
instytucji w dynamizowaniu ekspansji integracji europejskiej stanowi centrum ich
zainteresowania, neofunkcjonalici byliby zapewne zainteresowani kluczowym dla
nich pytaniem o to jak ewentualna zmiana sposobu wytaniania przewodniczacego
KE wptywa na stopien jej niezaleznosci w stosunku do panstw cztonkowskich; oraz
jaka role odegrata KE i inne instytucje UE w inicjowaniu i dyskutowaniu propozycji
zmiany metody wytaniania przewodniczacego KE.

Nowy instytucjonalizm zwraca uwage w szczegdlnosci na role instytucji UE,
kontekst historyczny i instytucjonalny, zwtaszcza uktad polityczny, poprzednie do-
$wiadczenia i kierunki zmian systemu politycznego UE, okolicznosci czasu, w szcze-
gblnosci faze integracji europejskiej, oraz mechanizmy nieformalne (Hall i Taylor
1996). Z tego punktu widzenia rola Europartii jako aktoré6w jednak nie majacych
bezposrednich instrumentéw wptywu, a raczej operujacych na poziomie niefor-
malnym, moze by¢ w pelni dostrzezona. Instytucjonalizm historyczny zwracataby
szczegdlng uwage na geneze propozycji dotyczacych analizowanego w niniejszym
artykule mechanizmu, w szczegdlnosci na ile pierwotnie proponowane rozwigza-
nia odbiegty od tych ostatecznie przyjetych i jakie wnioski mozna na tej podstawie
wyciggnac na temat roli instytucji UE i panstw cztonkowskich. Natomiast w tym sa-
mym kontekscie instytucjonalizm racjonalnego wyboru skupitby sie preferencjach
panstw zwigzanych z delegowaniem elementéw ich kompetencji na instytucje UE.
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Z perspektywy teorii przetozonego-agenta, w omawianym przypadku nalezatoby
ustali¢ czy instytucje UE (agent) zachowaty sie niezgodnie z interesami i preferencja-
mi panstw cztonkowskich (przetozony), i jakie byly tego przyczyny i konsekwencje.

Postfunkcjonalizm narodzit sie w duzej mierze wskutek wzrastajgcej kon-
testacji procesu integracji europejskiej, co ma zwigzek zaréwno z wieloletnimi
dyskusjami o deficycie demokracji w UE, jak i skutkami kryzysu ekonomiczno-finan-
sowego nie tylko zwigzanych z problemami ekonomicznymi, ale przede wszystkim
ze zmniejszeniem wiary w skuteczno$¢ demokracji przedstawicielskiej jako spo-
sobu rozwigzywania zbiorowych probleméw (Hooghe i Marks 2009). Dlatego tez
integracja europejska analizowana jest jako przedmiot sporu, dzielacy politykow
i spoteczenstwo, i ograniczajacy poziom swobody decyzyjnej panstw cztonkow-
skich. Stad tez podtytut artykutu Hooghe i Marksa, w ktérym sformutowali swoja
teorie: from permissive consensus to constraining dissensus. Te ograniczenia ptyna
zaréwno stad, Ze spoteczenstwo coraz bardziej interesuje sie kwestiami integracji
europejskiej, poniewaz decyzje podejmowane na poziomie europejskim majg teraz
znacznie bardziej widoczny rezultat na poziomie krajowym; jak i stad ze spoteczen-
stwo stato sie bardzo podzielone w ocenie efektéw integracji europejskiej; i wresz-
cie stad ze partie eurosceptyczne zyskaty mocno na sile, rzucajac rekawice partiom
gtéwnego nurtu. Obawiajac sie konsekwencji wyborczych decyzji podejmowanych
na poziomie europejskim, partie gtéwnego nurtu staraja sie depolityzowac kwestie
integracji europejskiej, co wyraza sie na przyktad przekazywaniem kompetencji na
poziom ponadnarodowy oraz wykluczaniem idei referendum w sprawach europej-
skich. W rezultacie to czy integracja europejska postepuje w najwiekszej mierze za-
lezy od preferencji spoteczenstw oraz stanowisk partii politycznych. Takze i w tym
ujeciu rola europartii w ogéle nie bedzie dostrzezona, za$ rola instytucji UE bedzie
zaleze¢ od tego na ile krajowe partie polityczne beda w stanie, mimo wzrastajgcej
polityzacji spotecznej i partyjnej, powierzac im dalsze kompetencje.

Podsumowujac, wytania nam sie nastepujacy obraz: 1. Europartie nie sg bez-
posrednio dostrzegane w zasadzie przez zadng z gtéwnych teorii integracji euro-
pejskiej. Najwieksza role odgrywatyby w ramach nowego instytucjonalizmu jako
instytucje nieformalne, w zwiazku z tym to podej$cie bedzie wiodace w niniejszym
artykule 2. Z punktu widzenia niniejszego artykutu, najwieksze réznice pomiedzy
oméwionymi teoriami dotycza Zrédia formowania sie preferencji panstw, w tym
szczegdlnosci roli przypisywanej spoteczenstwu vis-a-vis elitom polityczno-eko-
nomicznym, 3. Inaczej beda réwniez wyjasnianie przyczyny i przebieg przeka-
zywania kompetencji na poziom wyzszy niz krajowy (tzn. miedzy-, trans-, albo
supranarodowy).

W zwiazku z tym mozna zidentyfikowa¢ nastepujace pytania szczegétowe:

1. Kto zaproponowat zmiane sposobu wytaniania przewodniczacego Komisji
Europejskiej? Jak ta zmiana byta motywowana? Jakie alternatywne sposo-
by zaproponowano? Jaka byta rola poszczegdlnych aktoréw w formutowaniu
propozycji, zar6wno z punktu widzenia polityki legislacyjnej i traktatowej, jak
i rozwigzan nieformalnych? Dlaczego zdecydowano sie zmieni¢ przepisy trak-
tatowe dotyczace powotywania przewodniczacego KE? Jakie stanowiska zaj-
mowaty w tej sprawie poszczegdlne panstwa cztonkowskie i instytucje UE?
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2. Wjaki sposéb europartie zaplanowaty i przeprowadzity proces wytaniania kan-
dydatow? Jakie byty ich motywacje i dylematy? Jaki wptyw na przebieg tego
procesu miaty panstwa cztonkowskie i instytucje UE? Czy w jakikolwiek sposéb
byto to odnotowane na poziomie krajowym?

3. Jakie byly konsekwencje instytucjonalne i polityczne wskazanego mechani-
zmu? Jakie skutki zrodzito to dla relacji pomiedzy PE i Rada Europejska? Jakie
czynniki wptynety na stanowiska poszczego6lnych aktoréw?

W pierwszejkolejno$cinalezy ustali¢ jakideasie narodzitaikto ja zaproponowat.

Geneza mechanizmu wiodgcych kandydatow

Zazwyczaj genezy mechanizmu wiodgcych kandydatéw doszukuje sie mniej wiecej
po wyborach do Parlamentu Europejskiego w 2009 r., kiedy to zaré6wno Komisja
Europejska jak i PE przedstawity swoje oczekiwana wobec europartii, aby nomino-
waty swoich kandydatéw na przewodniczacego KE jeszcze przed wyborami w 2014
r. Geneza tej inicjatywy siega jednak wcze$niejszego okresu (Westlake 2016).

Przed okresem przewodnictwa KE sprawowanym przez Jacquesa Delorsa
(1986-1994) stanowisko to nie byto az tak istotne (Cini 1996). Wynikato to po
czesci z nadal wstepnej fazy integracji europejskiej, kiedy UE nie posiadata az tak
wielu kompetencji, jak i z tego, ze poszczegolni przewodniczacy byli raczej nieco
wycofani w stosunku do lideréw panstw. Bardzo aktywne, skuteczne i ekspansyw-
ne przewodnictwo Delorsa zbiegto sie z podjeciem przez panstwa cztonkowskie
kluczowych decyzji zwigzanych z zacie$nieniem sie zar6wno ekonomicznej, jak
i politycznej sfery integracji, czego symbolami byt Jednolity Akt Europejski, Traktat
z Maastricht oraz dziatania podjete przez UE w celu realizacji postanowien tych
traktatow (Grant 1994). W zwigzku z tym samo stanowisko przewodniczacego
zyskato na atrakcyjnosci, i dlatego tez od tego czasu datuje sie niepisana zasada,
ze kandydatem na przewodniczacego KE moze by¢ tylko obecny albo byly cztonek
Rady Europejskiej, czyli premier albo prezydent jednego z panstw cztonkowskich.
Oczywiscie musiat by¢ on wybrany jednogtosnie za$ kolejni przewodniczacy powin-
ni wywodzi¢ sie z roznych panstw, jesli chodzi o ich wielko$¢ (mate-duze), lokaliza-
cje geograficzng (,p6tnoc-potudnie”), oraz rodzine polityczng (lewica-prawica). Po
Delorsie stanowisko sprawowali Jacques Santer, byty premier Luksemburga (mate
panstwo, pdinoc, prawica), Romano Prodi, byty premier Wtoch (duze panstwo, le-
wica, potudnie) oraz byty premier Portugali José Manuel Barroso (mate panstwo,
prawica, potudnie), ktéry zajmowat stanowisko przez dwie kadencje. Pafistwa nie
byty jednak jednomyslne i niektére kandydatury zostaty zawetowane (np. premiera
Belgii Jeana-Luca Dehaene, ktérego kandydature odrzucit premier Wielkiej Brytanii,
John Major, czy premiera Holandii, Ruuda Lubbersa, ktory z kolei byt nie do przyje-
cia dla kanclerza Niemiec Helmuta Kohla). Generalnie jednak, cata procedura byta
trudna do odtworzenia a tym bardziej do rozliczenia, poniewaz zasada byto niefor-
malne podejmowanie decyzji za zamknietymi drzwiami.

Na mocy zmian wprowadzonych przez Traktat z Maastricht, Parlament
Europejski byt konsultowany w sprawie wyboru przewodniczacego KE (art. 158
ust. 2 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnoty Europejskie, dalej TWE, w wersji po
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Traktacie z Maastricht). Jednakze, nie zamierzal on poprzesta¢ na tak skromnych
kompetencjach, i poprzez postanowienia Regulaminu wewnetrznego ustalit ze gto-
sowanie w sprawie proponowanego kandydata odbedzie sie na zasadzie wiekszo-
$ci zwyktlej, i jezeli kandydat nie uzyska tej wiekszosci, powinien zosta¢ wycofany.
Taka interpretacja znalazta potwierdzenie w liScie 6wczesnego przewodniczacego
Rady Unii Europejskiej, niemieckiego ministra spraw zagranicznych Klausa Kinkiela
skierowanym w odpowiedzi na zapytanie przewodniczacego PE. Zostato to usank-
cjonowane juz w wersji TWE po Traktacie z Amsterdamu gdzie mowa jest o zatwier-
dzaniu kandydata przez PE, a nie tylko konsultowaniu kandydatury (Hix 1997).

Pod koniec ubiegtego wieku nastagpit istotny zwrot réwnowagi politycznej, po-
niewaz od wyboréw do PE w 1999 r. najwieksza frakcjg w PE niezmiennie pozostaje
grupa Europejskiej Partii Ludowej (EPL), ktora od tego mniej wiecej czasu posiada
réwniez najwieksza reprezentacje w Radzie Europejskiej. Bez wchodzenia w szcze-
gbty mozna powiedzie¢, ze generalny program EPL oparty byty na federalistycznej
wizji zacie$niania integracji europejskiej, ktorej miedzyrzadowy system zarysowa-
ny powyzej stanowit zupetnie przeciwienstwo. Wtedy tez pojawity sie pierwsze
glosy proponujace przyjecie konstytucji UE, co najogélniej miato skutkowa¢ m.in.
ostabieniem miedzyrzadowego charakteru UE, a takze zwiekszeniem transparent-
nosci i otwartos$ci UE, czemu nie stuzyto podejmowanie najwazniejszych decyzji za
zamknietymi drzwiami.

0d lat 90-tych uwaga badaczy skupita sie na pytaniu o przysztos¢ UE w Swie-
tle wzrastajacego eurosceptycyzmu, czego przyktadem w tamtym czasie byto od-
rzucenie przez Dunczykéw w pierwszym referendum Traktatu z Maastricht, oraz
zaakceptowanie tego samego dokumentu przez Francuzéw tylko nieznaczng wiek-
szo$cig. Znana jest powszechnie dyskusja na temat istnienia i charakteru deficytu
demokracji w UE (Follesdal i Hix 2006; Moravcsik 2004), w zwigzku z tym nie bede
jej tutaj przywotywac. Warto jednak wskazac, ze juz pod koniec lat 90-tych naukow-
cy formutowali propozycje normatywne dotyczgce stworzenia systemu, w ktérym
o stanowisko przewodniczacego KE bedzie toczyta sie rywalizacja. Rozwazano
zaré6wno model parlamentarny (w ktérym to Parlament bedzie miatl wieksza moc
sprawcza w decydowaniu o wyborze przewodniczacego KE), jak i prezydencki
(gdzie przewodniczacy KE bedzie wybierany bezposrednio) (zob. Hix 1997).

Prawdopodobnie pierwsze préby rozwazan politycznych na ten temat sie-
gaja poczatku pierwszej dekady XXI w., w czasie kiedy obradowat juz Konwent
Europejski (2002-2003) w konteks$cie deklaracji z Laeken i potrzeby przygoto-
wania nowego traktatu. Europejska Partia Ludowa stusznie przypisuje sobie tutaj
pierwszenstwo. Idea narodzita sie bowiem tuz przed kongresem EPL w 2002 roku
w Estoril w Portugalii (Europejska Partia Ludowa 2014). Pkt 47 przyjetego wtedy
w glosowaniu dokumentu kongresowego, pt. ,Konstytucja dla silnej Europy”, beda-
cego de facto projektem traktatu obowigzujacym wszystkich reprezentantéow EPL
w konwencie, brzmiat nastepujaco:

W Swietle wyboréw do Parlamentu Europejskiego, kandydat na przewodni-
czacego Komisji Europejskiej powinien by¢ zgtoszony Parlamentowi Europejskiemu
przez Rade Europejska, stanowiaca wiekszoscig kwalifikowana.
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Parlament Europejski powinien udzieli¢ lub wstrzymac zatwierdzenie kandy-
data wiekszoscig gloséw. To datoby europejskim partiom politycznym mozliwos$¢
przedstawienia wtasnych kandydatéw w ramach kampanii wyborczej do Parlamentu
Europejskiego. Zapewnitoby to bardziej spersonalizowang kampanie wyborcza
i zwiekszenie demokratycznej kontroli i poparcia dla Komisji Europejskiej”!.

W trakcie prac Konwentu pojawiaty sie bardzo rézne propozycje dotyczace
sposobu wytaniania przewodniczacego KE. Cze$¢ cztonkoéw, w tym przewodniczacy
Valéry Giscard d’Estaing preferowata status quo. Inna grupa (Niemcy, Wtosi, przed-
stawiciele panstw Beneluksuu oraz europostowie) postulowali przekazanie peinej
odpowiedzialno$ci Parlamentowi Europejskiemu. Przedstawiciele rzadéw panstw
skandynawskich proponowali utworzenie specjalnego zgromadzenia postéw do
PE i parlamentéw narodowych celem wyboru przewodniczacego KE. Jeszcze inna
grupa postulowata potaczenie stanowiska przewodniczacego KE i przewodnicza-
cego Rady Europejskiej, i wybieranie go bezposrednio przez obywateli (Pefalver
Garcia i Priestley 2015: 51-52). Ale to Elmar Brok, lider grupy EPL w Konwencie,
znalazt kompromisowe rozwigzanie bedace wtasnie bezposrednim zapozycze-
niem z dokumentu kongresowego EPL oraz z projektu konstytucji przygotowanym
w grudniu 2002 roku przez EPL (tzw. konstytucja Frascati), z tg réznica Ze byta za-
stosowana nieco inna formuta tzn. ,w $wietle wynikéw wyboréw do Parlamentu
Europejskiego”. W notatce przygotowanej przez Prezydium Konwentu w kwiet-
niu 2003 r. (art. 18a projektu) zastosowano formute ,uwzgledniajac wybory do
Parlamentu Europejskiego”, zachowujac pozostate elementy pierwotnego brzmie-
nia tej propozycji z dokumentu kongresowego EPL. Poprawka zgtoszona EPL po-
stulowata zmiane w kierunku ,uwzgledniajgc wynik wyboréw do Parlamentu
Europejskiego”. Jednakze w wersji ostatecznej projektu Traktatu ustanawiajacego
konstytucje dla Europy znalazta sie formuta kompromisowa z wyzej cytowanej no-
tatki Prezydium, czyli ,uwzgledniajgc wybory do Parlamentu Europejskiego” (art.
26), wraz z dodaniem ze Rada zgtasza kandydata ,po przeprowadzeniu stosownych
konsultacji”. To brzmienie zostato przyjete tylko z pewnymi jezykowymi zmianami
jako art.[-27 Traktatu przyjetego przez Konferencje Miedzyrzadowa i ratyfikowane-
go przez 18 panstw cztonkowskich, a nastepnie skopiowane w catosci przez Traktat
z Lizbony. Byto to wynikiem kompromisu majgcego istotne konsekwencje zwigza-
ne z wyktadnia tego przepisu i jego 6wczesnym rozumieniem. Zdaniem Westlake’a,
formuta ,,uwzgledniajac wybory” moze oznaczac¢ tylko potrzebe zachowania réwno-
wagi politycznej jesli chodzi o nominacje na kluczowe stanowiska w UE (tzn. prze-
wodniczacych Komisji, Rady Europejskiej czy tez Wysokiego Przedstawiciela do
spraw Zagranicznych i Bezpieczenstwa), natomiast formuta ,uwzgledniajac wynik
wyboréw” jest wezsza, a przez to moze wskazywac, ze chodzi o nominacje kandyda-
ta z tej rodziny politycznej ktéra zdobyta najwiecej mandatéw w PEZ

1 Nie sugeruje tutaj, Zze wszyscy cztonkowie EPL mieli w tej sprawie jednolite stanowi-
sko, poniewaz jak sie potem okazato niektére kluczowe rzady ktére tworzyty partie nalezace
do EPL, jak np. hiszpanski rzad José Maria Aznara, odrzucity idee wyboru przewodniczacego
KE przez Parlament Europejski, zob. Closa 2004.

2 Na marginesie jako ciekawostke warto odnotowa¢, ze w niektérych wersjach jezy-
kowych Traktatu o Unii Europejskiej tres¢ art. 17 (7) zawiera formute o uwzglednianiu wy-
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Propozycje nowej formuty wyboru przewodniczacego KE popierali w wiek-
szos$ci przedstawiciele PE w Konwencie, a takze tak kluczowe rzady jak niemiec-
ki (Thielemann 2004). Mimo ze niektére panstwa i rzady byto nastawione raczej
niechetnie do tej propozycji, gtéwnie w ramach sporu pomiedzy wieksza modelem
miedzyrzadowym a wspélnotowym, nalezy pamietac o tym, ze negocjacje nad tak
ztozonym dokumentem opieraja sie na ustepstwach w jednych sprawach aby zy-
ska¢ w innych, stad tez nie zawsze wstepnie okreslone preferencje danego panistwa
odzwierciedlaty to co ostatecznie udato sie ustali¢. Przyktadowo, Wielka Brytania
(podobnie jak i Hiszpania) zrezygnowata ze sprzeciwu wobec pomystu wybierania
przewodniczacego KE przez Parlament Europejski za cene wprowadzenia przepi-
séw o stalym przewodniczacym Rady Europejskiej (Kassim 2004). Summa summa-
rum, art. 17 ust. 7 Traktatu o Unii Europejskiej (w brzmieniu wprowadzonym przez
Traktat z Lizbony) stanowi:

,Uwzgledniajgc wybory do Parlamentu Europejskiego i po przeprowadzeniu
stosownych konsultacji, Rada Europejska, stanowigc wiekszoscig kwalifikowana,
przedstawia Parlamentowi Europejskiemu kandydata na funkcje przewodniczace-
go Komisji. Kandydat ten jest wybierany przez Parlament Europejski wiekszoscia
gltoséw cztonkéw wchodzacych w jego sktad. Jezeli nie uzyska on wiekszos$ci, Rada
Europejska, stanowiac wiekszos$cig kwalifikowana, przedstawia, w terminie miesig-
ca, nowego kandydata, ktéry jest wybierany przez Parlament Europejski zgodnie
z t3 sama procedura”

Dodatkowo do traktatu dotaczono deklaracje nr 11 w sprawie okreslenia defi-
nicji i sposobu przeprowadzania ,stosownych konsultacji”, o ktérych mowa w po-
WYyZszZym przepisie.

Podsumowujac, Traktat wprowadzit trzy nowe elementy w stosunku do po-
przedniego stanu prawnego: uwzglednienie wyborow do PE, gtosowanie w Radzie
Europejskiej wiekszoscig kwalifikowang oraz wybér, a nie tylko zatwierdzenie,
przez Parlament Europejski. Spér w ramach Konwentu jak i potem dotyczyt gtéwnie
tego czy Parlament Europejski ma wybiera¢ przewodniczacego KE, za$ z prawnego
punktu widzenia chodzito o to czy ww. przepis ma zawiera¢ odniesienie do wyni-
kéw wyboréw, czy tez do samych wybordéw.

Nalezy podkresli¢, ze Zzadna inna Europartia przed kongresem EPL w Estoril
nie zaproponowata podobnych rozwiagzan. EPL konsekwentnie stosowata sie do
proponowanych przez siebie propozycji, albowiem juz w 2004 i 2009 roku przepro-
wadzita, mimo tego Zze omawiane przepisy jeszcze nie obowigzywaty, proces nomi-
nacji swojego kandydata na przewodniczacego KE, w obu przypadkach nominujgc
Jose Manuela Barroso. Motywacja dla przeprowadzenia tej wewnetrznej procedury
w 2004 r. byto antycypowanie wejécia w zycie Traktatu konstytucyjnego. Owczesny
przewodniczacy frakcji EPL, Hans-Gert Poterring podkreslat, Ze jego rodzinie poli-
tycznej udato sie ,rzuci¢ wyzwanie” i wprowadzi¢ okreslony w traktacie mechanizm
wbrew kandydaturze liberata Guy Verhofstadta (ktorego popieraty Francja, Niemcy
i inne panstwa) wtasnie dlatego, ze to EPL zdobyta najwiecej miejsc w Parlamencie,

boréw do Parlamentu Europejskiego (angielska, francuska, wtoska, czy cytowana powyzej
polska), ale w innych uzywa sie okreslenia o uwzglednianiu wynikéw wyboréw do PE (np.
niemiecka czy hiszpanska). Zob. wiecej w Westlake 2016.
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i to jej nalezato sie to stanowisko (cyt. za Westlake 2016: 34)%. W momencie wy-
boru nowej KE w 2009 r. przepis ten byt juz elementem ratyfikowanego Traktatu,
cho¢ sam traktat jeszcze nie wszedtl w zycie. José Manuel Barroso ponownie uzy-
skal nominacje, aczkolwiek formalnie kontrkandydata wewnatrz EPL nie zgtoszo-
no. EPL ponownie ,wygrata” wybory, i tym razem zadnych kontrowersji w Radzie
Europejskiej nie odnotowano. Oczywiscie trudno poréwnywac to z rywalizacyjna
formuta przyjeta w 2014 roku, ale jest to warte odnotowania. Nalezy bowiem wspo-
mnieé o tym Ze reprezentantom rodziny socjalistycznej, w odréznieniu od EPL, nie
udato sie przyja¢ wspolnego projektu konstytucji ktéry bytby podstawa rozwazan
w trakcie prac Konwentu, w tym ustali¢ stanowisko w sprawie mechanizmu wioda-
cych kandydatéw, co miato konsekwencje przed wyborami w 2009 r. (van Hecke
2012). Wtedy bowiem z powodu wewnetrznych podziatéw zaréwno zwigzanych
z samym mechanizmem Spitzenkandidaten, jak i kwestii personalnych, PES nie wy-
brat swojego kandydata, mimo podjetych préb. Co wiecej, cztery rzady lewicowe:
angielski, portugalski, hiszpanski oraz butgarski, poparty kandydature Barroso
jeszcze przed poznaniem wynikdw wyboréw do PE, co ponownie poddato w watpli-
wo$¢ jednos$¢ socjalistow w tej kwestii (Gagatek 2009). Generalnie jednak, zaréw-
no podczas prac konwentu jak i péZniej wiekszos$¢ socjalistéw popierata pomyst,
aby przewodniczacego KE wybierat Parlament Europejski, natomiast kontrowersje
dotyczyly roli europartii w tym procesie. Jesli zas chodzi o liberatéw, to czotowi
przedstawiciele tej rodziny politycznej w Konwencie tacy jak Andrew Duff zgtaszali
propozycje ktére byty nie do przyjecia dla wiekszosci cztonkéw Konwentu, a tym
bardziej panstw cztonkowskich, takie jak bezposredni wybdr przewodniczacego
KE, ale formute zaproponowang przez EPL uznali za satysfakcjonujaca (van Hecke
2012; Johansson 2017).

Nastepnie w kadencji 2009-2014 zaréwno Komisja Europejska pod przewod-
nictwem Barroso jak i Parlament Europejski konsekwentnie przyjmowali rezolucje
naktaniajgce Europartie do zgtaszania swoich kandydatéw na przewodniczacego
KE, oraz uwzglednienia wynikéw wyboréw do PE jako kluczowego czynnika w wy-
tanianiu przewodniczacego KE. W oredziu o stanie UE w 2012 r. przewodniczacy
Barroso powiedziat:

»Jednym z waznych srodkéw pozwalajgcych na poglebienie ogélnoeuropejskiej
debaty politycznej bedzie przedstawienie przez europejskie partie polityczne swo-
ich kandydatéw na stanowisko przewodniczacego Komisji w trakcie wyboréw do
Parlamentu Europejskiego juz w 2014 r. Jest to wykonalne bez zmiany Traktatu.
Bedzie to decydujacy krok w kierunku tego, by jeszcze bardziej uswiadomic¢ obywa-
telom mozliwo$¢, jaka daja te wybory, by opowiedzie¢ sie za Europa. Wzywam par-
tie polityczne do podjecia tego zobowigzania, a tym samym do dalszej europeizacji
tych europejskich wyboréw” (Barroso 2012).

W komunikacie skierowanym do instytucji UE Komisja szczeg6towo uzasadnita
potrzebe zastosowania omawianego mechanizmu. Ponizszy fragment warto zacyto-
wac w catosci:

3 Pamietacjednak nalezy ze w tym przypadku kluczowe byto zawetowanie kandydatu-
ry Guy Verhofstadta przez premiera Wielkiej Brytanii Tony’ego Blaira, ktéry popart Barroso.
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,Gdyby europejskie i krajowe partie polityczne przedstawiaty swoich kandyda-
tow na stanowisko przewodniczacego Komisji oraz ich odno$ne programy w kon-
tekscie wyboréw europejskich, uwidocznitoby to konkretng zalezno$¢ pomiedzy
indywidualnym gtosem obywatela oddanym na danego kandydata do Parlamentu
Europejskiego a kandydatura na przewodniczacego Komisji wspierana przez partie,
z ramienia ktérej startuje osoba, na ktéra obywatel oddat gtos.

Dzieki temu obywatele mogliby tatwiej zrozumie¢, ktérego kandydata na prze-
wodniczacego Komisji ostatecznie wspieraja, gltosujac w wyborach. Sytuacja ta
zwiekszytaby zaréwno legitymacje przewodniczacego Komisji, jaki i - w szerszym
kontekscie - legitymacje demokratyczng catego procesu decyzyjnego UE. Mogloby
sie to réwniez przyczyni¢ do zwiekszenia frekwencji w wyborach europejskich po-
przez wzmocnienie zwigzku miedzy wyborami reprezentantéw obywateli a wybo-
rem szefa europejskiego organu wykonawczego” (Komisja Europejska 2013).

Komisja zwracata ponadto uwage na to, ze wedtug badan Eurobarometru prze-
prowadzonych w 2013 r. 57% obywateli UE popierato inicjatywe, aby Europartie
nominowaty swoich wiodacych kandydatow.

Podobne argumenty pojawity sie takze w rezolucjach i stanowiskach PE
(Parlament Europejski 2012). O czeSci z nich wspomniatem juz we wstepie, za$ tu-
taj warto doda¢, ze Parlament podkreslat, ze przed samymi wyborami konieczno$¢
uwzglednienia wynikéw wyboréw do PE przy nominowaniu kandydata na prze-
wodniczacego KE. Jak pokazuja debaty i gtosowania w PE, takie stanowisko podzie-
laty w zasadzie bez zastrzezen trzy najwazniejsze frakcje (EPL, S&D, ALDE) oraz
wiekszo$¢ frakcji Zielonych, co zapewnito komfortowa wiekszos$¢. Podobne argu-
menty przyjety takze Europartie, do czego przejde ponizej (PES 2011 2014; ALDE
Party 2013; PES 2014)*.

Proces nominacji wiodacych kandydatéw w 2014 roku

W niniejszej czesci artykutu chciatbym najpierw zarysowa¢ motywacje poszczegol-
nych europartii zwigzane z nominacjg ich kandydatéw na przewodniczgcego KE,
przedstawi¢ formalne reguty ktoére przyjety dla realizacji tego mechanizmu, a na-
stepnie skrétowo oméwic sposéb w jaki prowadzili kampanie wyborcza. Ostatecz-
nie pie¢ europartii - EPL, PES, ALDE, Europejska Partia Zielonych (EGP) oraz Partia
Europejskiej Lewicy (PEL) - przedstawito swoich kandydatéw, i to te partie beda
analizowane ponizej.

Motywacje mozna pogrupowaé na kilku poziomach. Oczywiscie w przypad-
ku EPL i PES, dwoch najwiekszych i najbardziej liczacych sie rodzin politycznych,
ktdre jako jedyne maja szanse na zdobycie najwiekszej liczby gtosé6w w PE, chodzi-
to o wybranie kandydata, ktéry pézniej ma szanse by¢ ostatecznie wybrany na to

4 OczywisScie nalezy wskaza¢, ze propozycje Komisji, Parlamentu i europartii réwno-
legte byly dyskutowane w $rodowisku naukowym. W szczegélnosci, debata toczyta sie na
temat wad i zalet ewentualnej polityzacji integracji europejskiej, rozumianej jako wzmocnie-
nie konfliktu wedtug wzorca lewica-prawica (Hix i Bartolini 2008; Hix 2008; Fabbrini 2013;
Gagatek 2009). Z uwagi na ograniczenia objetosci niniejszego artykutu oraz skupienie sie na
roli europartii, analiza tych debat zostanie pominieta.
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stanowisko. Paradoksalnie, EPL zwlekata do ostatniego momentu z rozpoczeciem
procedury nominacji majac na wzgledzie dwie okolicznos$ci: niepewny wynik wybo-
row do PE (w pewnym momencie sondaze wskazywaty na mozliwe zwyciestwo so-
cjalistow), oraz posiadanie wiekszosci w Radzie Europejskiej (Christiansen 2016).
Ponadto kilka partii w ramach EPL, szczegoélnie tych ktére rzadzity w swoich kra-
jach, wyrazato watpliwos$ci wobec sensu tego procesu. Dopiero kiedy okazato sie, ze
socjali$ci na pewno nominuja swojego kandydata, w grudniu 2013 r. zostata podjeta
decyzja aby uczynita to i EPL.

Socjali$ci upatrywali jednej z przyczyn swojej porazki w 2009 r. wiasnie w tym,
iz nie udato im sie wytoni¢ wlasnego wiodacego kandydata. Dlatego juz w grudniu
2009 r. podczas kongresu w Pradze przyjeli rezolucje PES A New Way Forward,
A Stronger PES, ktora obligowata wszystkie partie do przyjecia wspdlnego kandy-
data na przewodniczacego KE przed wyborami w 2014 r. (PES 2009). Wskazywali
w niej, ze w 2009 r. ich mocna krytyka komisji Barroso i rzadéw prawicy w pan-
stwach cztonkowskich i oferowana wobec nich alternatywa nie mogta sie przebic
z powodu braku kandydata na przewodniczacego KE, ktory mégtby te argumenty
spersonifikowa¢ w trakcie kampanii wyborczej. W 2014 r. wobec wiekszo$ci EPL
w Radzie Europejskiej, mianowanie swojego wiodacego kandydata byto jedyna
szansa socjalistéw na objecie stanowiska przewodniczacego KE.

Caly mechanizm ma w sobie jedno bardzo powazne ograniczenie, ktére wpty-
wa na motywacje lideréw rzadéw, zwtaszcza jesli chodzi o do$¢ ostrozne popiera-
nie tego mechanizmu. Mianowicie wobec catkowitej niepewnos$ci odno$nie tego czy
Rada Europejska uwzgledni nominacje danej europartii, oraz czy konkretnemu po-
litykowi uda sie t3 nominacje uzyska¢, najprawdopodobniej zaden szef rzadu nie
zdecyduje sie na rywalizowanie o nominacje swojej europartii. Dlatego tez ten me-
chanizm jest szczegdlnie warto$ciowy dla bytych szeféow panstw, ktérzy spetniaja
nieformalne kryterium zwigzane z doSwiadczeniem rzagdowym, a jednoczes$nie jako
byli premierzy ryzykuja relatywnie niewiele. Stad tez zakonczenie przez Junckera
pracy jako premier Luksemburga w grudniu 2013 r. byto dla EPL bardzo korzyst-
ne, poniewaz pojawit sie bardzo mocny kandydat, ktéry gdyby nadal sprawowatby
funkcje premiera Luksemburga, w wewnetrznej rywalizacji wewnatrz EPL najpraw-
dopodobniej by nie wystartowat.

Dla wszystkich pieciu partii wspélna byta cheé¢ wykorzystania mechanizmu
do promocji swojego programu i pomystéw, nawet jesli realne szanse na ostatecz-
ny wybor miat tylko kandydat EPL oraz PES. Nie dziwi to oczywiscie w przypad-
ku tych partii ktére sa nastawione dos¢ pro-europejsko (czyli poza EPL i PES takze
ALDE i wiekszo$¢ partii nalezacych do EGP), bowiem w ich przypadku mechanizm
Spitzenkandidaten odzwierciedlat ich przekonania o potrzebie dalszej integracji po-
litycznej. Ponadto, jako bezposrednia motywacje do przeprowadzenia procesu no-
minacji ALDE wskazat to ze na ten krok wczesniej zdecydowali sie Zieloni i socjalisci
(ALDE Party 2013). Jednakze, na nominowanie swojego kandydata zdecydowata sie
takze Partia Europejskiej Lewicy (PEL), zrzeszajaca organizacje skrajnej lewicy ta-
kie jak niemiecki die Linke, grecka Syriza, francuska Partia Komunistyczna, i inne,
mniej znane partie, majace generalnie raczej negatywne opinie o obecnym mode-
lu integracji europejskiej. PEL jest przeciwna zwiekszaniu kompetencji Komisji
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Europejskiej, popierajac raczej wieksze uprzedmiotowienie parlamentéw narodo-
wych i Parlamentu Europejskiego. W zwigzku z tym rozwazata czy w ogéle powinna
zgtasza¢ wiodgcego kandydata, przyczyniajac sie tym samym do legitymizacji ca-
tego systemu, wobec ktorego byta bardzo krytyczna. Z drugiej strony pojawity sie
argumenty, ze zaproponowanie kandydata moze przyczyni¢ do promocji samej PEL
oraz jej programu, oraz Ze nie nalezy jednak pozwoli¢ partiom gtéwnego nurtu na
zmonopolizowanie mechanizmu wiodacych kandydatéw (PEL 2013). Ta druga kon-
cepcja przewazyta.

Jesli chodzi o formalne reguty nominacji kandydatéw, to generalnie mozna
powiedzie¢ ze wszystkie pie¢ partii sformutowato procedury zblizone do wyboru
ich przewodniczacych (Put i wsp. 2016). Najmniej wiadomo o mechanizmie wybo-
ru wiodgcego kandydata w PEL. Formalnie rzecz biorgc, kandydat musiat uzyskac
poparcie przewodniczgcego swojej partii krajowej oraz Rady Przewodniczacych
EPL. W pazdzierniku 2013 r. nominacje uzyskat lider greckiej Syrizy, Alexis Tsipras,
ktorg zatwierdzit kongres w grudniu 2013 r. wiekszos$cig 84% gtoséw (PEL 2013).
Tsipras nie miat zadnego kontrkandydata. W pozostatych europartiach reguta byto
to, iz kandydat na kandydata musiat zebra¢ pewng liczbe gltoséw poparcia partii
cztonkowskich, aby méc zgtosi¢ swoja kandydature. Te warto$ci wahatly sie od
dwéch-trzech partii w przypadku EPL czy ALDE do 15% w przypadku PES (co ozna-
czato 6 partii). Nastepnie w przypadku EPL, ALDE i PES organem podejmujacym
ostateczng decyzje byt Kongres, w ktérym liczba gtoséw dla danej partii cztonkow-
skiej ustalana byta w zaleznosci od wyniku wyborczego (EPL - wybory do PE, ALDE
- wybory krajowe, a w przypadku PES dodatkowo uwzgledniata wielko$¢ panstwa).
Jednakze, najbardziej radykalny spos6b wyboru wiodacych kandydatéw zapropo-
nowata Europejska Partia Zielonych (EGP). Oparty byt on na otwartych, interne-
towych prawyborach, w ktérym mogt wzig¢ udziat kazdy powyzej 16 roku zycia.
Procedura ta odzwierciedlata gtebokie przekonanie Zielonych o potrzebie wiekszej
przejrzystosci i inkluzywnosci polityki europejskiej, w tym witgczenie jak najwiek-
szej liczby obywateli w podejmowanie waznych dla nich decyzji. Ponadto, od po-
czatku EPL chciata wybra¢ nie jednego, a dwo6ch wiodacych kandydatéw, ktérzy
nie mogli pochodzi¢ z tego samego panistwa ani tez by¢ tej samej ptci. Ma to takze
podtoze w przekonaniu Zielonych, ze stanowiska i funkcje nie powinny by¢ kon-
centrowane w rekach jednej osoby. Generalnie mozna zauwazy¢, ze proponujac te
rozwigzania wzorowali sie na systemie obowigzujacym w wyborach na przewodni-
czacego EGP.

Jedynym zgltoszonym kandydatem PES zostal éwczesny przewodniczacy
Parlamentu Europejskiego Martin Schulz, ktérego zgtoszenie do procedury wybor-
czej w PES poparto 19 z 32 partii cztonkowskich PES. To w praktyce wykluczyto
szanse innych kandydatow o ubieganie sie o nominacje. W listopadzie 2013 r. zdo-
byl on nominacje na podstawie wskazania partii i organizacji cztonkowskich, zas
ostatecznie jego kandydatura zostata zatwierdzona ogromng wiekszoscig gtosow
przez Kongres PES w Rzymie 1 marca 2014 r., cho¢ warto wspomnie¢, zZe wstrzymali
sie od gtosu m.in. delegacji brytyjskiej Partii Pracy.

Jednoczes$nie jak zawsze w tego typu sytuacjach istnieje do$¢ oczywisty dyle-
mat: zgtoszenie wiecej niz jednego kandydata naraza na uwypuklenie konfliktow
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wewnetrznych, z kolei brak rywalizacji i wytonienie tylko jednego kandydata na
kandydata naraza na zarzut braku wewnetrznej rywalizacji. W EPL, ALDE i EGP
zgtoszono wiecej niz jednego kandydata, a zatem musiata sie odby¢ wewnetrzna
rywalizacja.

Aby zgtosi¢ swojg kandydature w EGP, nalezato przedstawi¢ poparcie co naj-
mniej czterech i maksymalnie o$miu partii. Ten warunek udato sie speti¢ czterem
osobom: José Bové (Francja), Ska Keller (Niemcy, zgtoszona przez mtodziezéwke
EGP), Monica Frassoni (Wtochy) oraz Rebecca Harms (Niemcy). Odbyta sie bardzo
ciekawa rywalizacja wewnetrzna, szereg debat i spotkan, takze internetowych.
W prawyborach, w ktorych wzieto udziat 22 676 os6b mozna byto poprze¢ dwoch
kandydatéw. Nominacje uzyskali: Ska Keller (11 791 gtos6w) i José Bové (11 726
gtosow). Decyzje w tej sprawie ogloszono 29 stycznia 2014 r.

W ALDE warunkiem zgtoszenia sie byto uzyskanie poparcia co najmniej dwo6ch
partii z co najmniej dwdch panstw albo 20% delegatéw na kongres ALDE (ALDE
Party 2013). Odpowiednie poparcie uzyskat Olli Rehn, komisarz UE ds. gospodar-
czych i monetarnych, ktérego zgloszenie wsparto 14 partii cztonkowskich ALDE,
w tym z Estonii, Wielkiej Brytanii, Finlandii, Danii, Szwecji, Cypru, Chorwaciji,
Niemiec i Bulgarii; oraz byty premier Belgii i przewodniczacy frakcji ALDE w PE Guy
Verhofstadt, nominowany przez partie krajéw Beneluksu (Cerulus 2013). Tutaj réw-
niez odbyto sie kilka debat i spotkan, jednak rywalizacja nie byta tak intensywna jak
w EGP, albowiem odkryta ona bardzo silny podzial wewnatrz ALDE, a takze w sa-
mych partiach cztonkowskich ktére dzielity sie wewnetrznie w kwestii tego ktorego
kandydata poprzec¢ (jak np. niemiecka FDP czy brytyjscy Liberalni Demokraci). Ten
podzial wewnatrz ALDE zwigzany jest z tym, iz do jej frakcji w PE wchodzg rowniez
przedstawiciele Europejskiej Partii Demokratycznej (ktérzy nie naleza do partii
ALDE). Zagrozili oni secesjg, jesli Olli Rehn miatby zosta¢ wiodgcym kandydatem
ALDE. Dlatego powotano mediatoréw: holenderskiego premiera Marka Rutte oraz
Christiana Lindnera z FDP, ktérym udato sie wypracowa¢ kompromis: Verhofstadt
zostanie kandydatem ALDE na przewodniczacego KE, a Rehn na inne kluczowe sta-
nowisko unijne. I to tre$¢ tego kompromisu, a nie wybdr pomiedzy Verhofstadtem
a Rehnem, byta przedmiotem decyzji Kongresu ALDE 1 lutego 2014 r. Prawie 80%
delegatéw poparto porozumienie, 14% byto przeciw, a 6% sie wstrzymato (Put
iwsp. 2016).

W EPL zglosito sie trzech politykéw: byty premier Luksemburga, Jean-Claude
Juncker, zgtoszony przez jego wtasng partie CSV, grecka Nowa Demokracje oraz nie-
miecka CDU; komisarz UE oraz minister w rzadzie francuskim Michel Barnier, kto-
rego zgltoszenie poza wtasng partia UMP poparty wegierski Fidesz oraz stowenska
Nsi; oraz byty premier Lotwy Valdis Dombrovskis, ktory jednakze wycofatl swoja
kandydature przed gtosowaniem kongresu EPL. Jak wskazuja Put i wspotautorzy,
poniewaz niemiecka CDU od poczatku popierata Junckera, Barnier prowadzit bar-
dzo intensywng wewnetrzna kampanie skierowang gtownie do partii i delegatow
niezadowolonych z niemieckiej dominacji. Ostatecznie w trakcie kongresu EPP
w Dublinie na poczatku marca 2014 r. Juncker otrzymat 61% gtoséw, a Barnier 39%
(Putiwsp. 2016).
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Jezeli chodzi o role wiodacych kandydatéw w kampanii wyborczej, to mozna
podsumowac jg w kilku punktach. Po pierwsze, wydaje sie, ze najwazniejszym ele-
mentem ich wspdétzawodnictwa byty debaty, ktére odbyty sie miedzy 9 kwietnia
a 20 maja. 9 takich debat miato miejsce w réznych miejscach w Europie, sposrod
ktorych czesc¢ byta transmitowana on-line, a takze w niektorych kanatach telewizyj-
nych. Wedlug jednego z post-wyborczych badan opinii publicznej, 15% obywateli
UE twierdzito, Ze ogladato przynajmniej jedna z tych debat, najwiecej w Luxemburgu
(36%), Grecji (26%), Hiszpanii (20%), a najmniej w Holandii i Wielkiej Brytanii (6%)
(Hobolt 2014). Oczywiscie w tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze brak wspoélnych
mediow, kwestie jezykowe czy tez bardziej og6lnie brak sfery publicznej wptywa na
trudnos$ci prowadzenia takich kampanii w catej Europie. Po drugie, stopien w kt6-
rym wiodacy kandydat pojawiat sie w kampanii w danym kraju w duzej mierze za-
lezat od tego czy dana partia krajowa cztonek europartii zdecydowata sie uczynic¢
z niego element kampanii. Ta decyzja miata z kolei w duzej mierze zwigzek z tym
jakie stanowisko zajmowata dana partia krajowa i kogo popierata w wewnetrznej
rywalizacji w europartiach. Stad tez Martin Schulz w ogéle nie byt obecny w kam-
panii wyborczej brytyjskiej Partii Pracy czy tez wtoskiej Partii Demokratycznej, za
to prowadzit do$¢ aktywna kampanie w Niemczech (co oczywiste) czy we Francji.
Generalnie jednak, wszyscy wiodacy kandydaci byli do$¢ mocno promowani w kam-
panii wyborczej w swoim wlasnym panstwie (Hobolt 2014). Po trzecie, dato sie
zauwazy¢ do$¢ wyrazne réznice w strategii prowadzenia kampanii. Wydaje sie ze
Jean-Claude Juncker prowadzit swojg kampanie tak aby zyska¢ poparcie przywod-
cOw panstw i partii politycznych majac na wzgledzie potencjalne zwyciestwo EPL
w wyborach. Stad tez jego wizyty w poszczegélnych panstwach opieraty sie na in-
dywidualnych spotkaniach z politykami, wywiadami i konferencjami prasowymi,
wyktadami czy tez uczestniczeniu w wystawnych przyjeciach. Natomiast Schulz
i Verhofstadt znacznie bardziej byli aktywni w kampanii ,na ulicy”. Niezaleznie od
tego wszystkie partie, w szczego6lnosci EPL i PES, uruchomity specjalne zespoty
(EPL nazywata to ,gabinetem wojennym)”, ktére prowadzilty kampanie zaréwno
w Internecie jak i poza nim, przescigajac sie w tym kogo konto na Twitterze czy
Facebooku jest popularniejsze (Schmitt i wsp. 2015).

Jesli chodzi o sam koszt kampanii, to na podstawie deklaracji przedstawicieli
Europartii mozna ustali¢ ze EPL miat do dyspozycji 1,75 miliona EUR, PES ok. 1,5
miliona, ALDE ponizej 1 miliona, a EGP ponad 500 tys., a PEL niecate 100 tys. EUR.
Najwiecej pochtonety koszty osobowe (przyktadowo: EPL zatrudniat 25 oséb zaan-
gazowanych w kampanie w Internecie, zas PES miat do dyspozycji 10 oséb) (Pop
2014).

Konsekwencje polityczne i instytucjonalne

Analizujac wynik wyboréw do PE w 2014 r., obserwatorzy powszechnie zwracali
uwage na wzrost sity partii eurosceptycznych, ale z punktu widzenia niniejszego
artykutu kluczowe wydarzenie miato miejsce jeszcze przed wyborami. Wtedy lide-
rzy trzech najwiekszych frakcji: EPL, S&D oraz ALDE zadeklarowali, Ze niezaleznie
od tego ktéra frakcja po wyborach bedzie liczy¢ najwiecej postéw, to wytacznie
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zaakceptuja nominacje na przewodniczacego KE wysunietg przez zwycieska euro-
partie. Innymi stowy, jesli to EPL miata pozosta¢ najwieksza frakcja, to liderzy ww.
frakcji zaakceptuja wytacznie kandydature wiodacego kandydata EPL, Jean-Claude
Junckera; jesli socjalisci mieli by¢ gora, to wtedy EPL, S&D i ALDE wytacznie po-
pra kandydature Martina Schulza. Ostatecznie najwieksza frakcja ponownie zostata
Europejska Partia Ludowa (221 mandatéw), za$ frakcja Postepowego Sojuszu So-
cjalistéw i Demokratow w Parlamencie Europejskim zdobyta 191 mandatéw. To
zarysowato kontekst dla catej gamy pdZniejszych wydarzen majacych skutki insty-
tucjonalne i polityczne, ktére chciatbym oméwié ponize;j.

Skutki instytucjonalne

Po wyborach rozpoczeto sie przeciagganie liny pomiedzy Parlamentem Europejskim
i jego najwiekszymi frakcjami a panstwami cztonkowskimi. Pierwszym przedmio-
tem sporu byto pytanie w jaki sposdb maja przebiega¢ ,stosowne konsultacje” po-
miedzy Parlamentem a Radg Europejska na temat odpowiednich kandydatéow na
przewodniczacego KE, jesli PE zajat tak jednoznaczne stanowisko jak wskazatem
powyzej. Deklaracja nr 11 dotaczona do Traktatu z Lizbony stanowi bowiem m.in.
ze ,konsultacje te bedg koncentrowaty sie na kwalifikacjach kandydatéw na urzad
przewodniczacego Komisji, z uwzglednieniem wyboréw do Parlamentu Europej-
skiego, zgodnie z artykutem 17 ustep 7 akapit pierwszy”. A zatem mamy tutaj wy-
razne odniesienie do kandydatdéw, a nie kandydata.

Druga kwestia dotyczyta samej wyktadni art. 17 ust. 7, w szczeg6lnos$ci omo-
wionego powyzej znaczenia formutly ,uwzgledniajagc wybory do PE”. Parlament
konsekwentnie trzymat sie ustalonej przez siebie interpretacji, czyli ze kandydatem
na przewodniczacego KE moze by¢ tylko wiodacy kandydat tej rodziny politycznej
ktérej frakcja w PE uzyskata najwiecej mandatéw. Natomiast takie stanowisko byto
obce wielu cztonkom Rady, i nie tylko chodzi tutaj o Wielkg Brytanie i premiera
Davida Camerona, ale takze o Angele Merkel, ktéra w marcu 2014 r. tuz po nomi-
nacji Junckera przez EPL wskazywala, Ze nie ma ,automatyzmu” miedzy wyborem
wiodacego kandydata przez europartie a tym kto potem zostanie przewodnicza-
cym KE. Podobnie ostrozne stanowisko zajmowat 6wczesny przewodniczacy Rady
Europejskiej, Herman Van Rompuy (Keating 2014). Dlatego tez panstwa cztonkow-
skie nie zaakceptowaty kandydatury Junckera na pierwszym posiedzeniu Rady
Europejskiej tuz po majowych wyborach.

Mamy zatem do czynienia z istotnym problemem prawnym: jezeli przychy-
limy sie do wyktadni proponowanej przez Parlament Europejski, to rola Rady
Europejskiej ogranicza sie do swego rodzaju notariusza, ktéry moze tylko i wytgcz-
nie formalnie zgtosi¢ kandydata zaproponowanego przez te rodzine polityczna ktéra
zdobyta najwiecej miejsc w PE. Rodzi to rowniez pytanie o zgodno$¢ takiej interpre-
tacji z trescig wskazanej uprzednio deklaracji nr 11 dotaczonej do Traktatu. Jezeli
natomiast zastosujemy wyktadnie bliskg niektorym panstwom cztonkowskim, za-
ktadajaca ze uwzglednienie wyboréw do PE nie oznacza automatycznego zaakcep-
towania kandydata wysunietego przez najwieksza europartie, to rodzi to pytanie
o wiarygodno$¢ Parlamentu i samych wyboréw do PE, w kontekscie deklarowanej
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tezy ze ,tym razem bedzie inaczej”, za$ w nieco bardziej ogélnym ujeciu, o wptyw
obywateli na ksztatt europejskiej egzekutywy. Innymi stowy, niektéorym panstwom
cztonkowskim nie chodzito o to, aby kompletnie zignorowa¢ wynik wyboréw do PE,
ale zeby mie¢ mozliwos$¢ rozwazenia réznych kandydatur poza ta wysunieta przez
EPL.

Tuz po majowym posiedzeniu Rady Europejskiej, pojawit sie element ktéry
przesadzit o zmianie stanowiska przez Angele Merkel, i prawdopodobnie stat on
sie kluczowy w ostatecznym doprowadzeniu do zaakceptowania Junckera przez
Rade Europejska. Mianowicie media niemieckie podniosty ogromne larum, wska-
zujac na brak poszanowania decyzji wyborcow przez panstwa cztonkowskie po-
przez odrzucenie kandydatury Junckera wysunietej przez najwieksza frakcje w PE
(Westlake 2016; Christiansen 2016). Miato ono oczywiscie szersze podtoze zwigza-
ne z wewnatrzniemieckim dyskusjami na temat braku demokracji w UE, oraz nie-
mieckiej wizji dalszej integracji politycznej, ktora to dyskusja miata nie tylko aspekt
polityczny, ale takze filozoficzny (z udziatem takich uczonych jak Jurgen Habermas
czy Ulrich Beck), a nawet prawny (zwigzany ze stynnym wyrokiem Federalnego
Trybunat Konstytucyjnego dotyczacego ,,demokratycznosci” wyboréw do PE w 2009
r.). Nie nalezy ponadto zapomina¢, ze w Niemczech idea Spitzenkandidaten oraz ry-
walizacja Juncker-Schulz uzyskata bardzo wysoki status. Debaty miedzy Schulzem
a Junkcerem odbyty sie w gtéwnych kanatach niemieckiej telewizji, zas kampania
wyborcza Schulza m.in. ostrzegata, Ze gtos na CDU i CSU to gtos na innego niz nie-
miecki przewodniczacy KE, czyli Jean Claude Juncker. W zwiazku z tym oburzenie
mediéw niemieckich na pierwotne zablokowanie nominacji Junckera byto odbiciem
szerszych tendencji spotecznych i politycznych. Fragment komentarza zamieszczo-
nego 29 maja 2014 r. w gazecie Bild jest szczeg6lnym przyktadem tej atmosfery:

Jedno jest pewne: Europejczycy chcg, aby Juncker byt prezydentem UE. Schulz
uzyskat drugi najlepszy wynik. Trzeci, ktéry nie kandydowat w wyborach, nie moze
by¢ wybrany na to stanowisko. To zamienitoby demokracje w farse. Moze co$ takie-
go przesztoby w NRD albo w skrajnie prawicowych republikach bananowych. Ale
nie w UE. Gdyby miato by¢ inaczej UE zginie (cyt. za Westlake 2016).

Wobec skali i natezenia gltoséw krytycznych, Merkel staneta pod pregierzem
i musiat sie ugiaé. Poparta wiec Junckera (ktérego w kornicu od poczatku popierata
w wys$cigu wewnatrz EPL!) i przekonata pozostate panstwa, zas veto Camerona oraz
premiera Wegier Victora Orbana byto nieistotne z punktu widzenia wiekszo$ci kwa-
lifikowanej ktéra byta potrzebna dla podjecia decyzji w tej sprawie (Christiansen
2016). Wobec wczesniej deklarowanego poparcia dla Junckera, jego wybor przez
PE przeszedt dos¢ gtadko.

Nalezy jednak pamieta¢, ze wybér przewodniczacego KE jest tylko jednym
z wielu elementow ktoére decyduja o ksztalcie relacji miedzyinstytucjonalnych.
Nalezy tu zwlaszcza przypomniec o tym, iz wynik wyboréw do PE nie ma bezpo-
Sredniego wplywu na to kto zostanie komisarzem UE. Ponadto, nie oznacza on auto-
matycznie, Ze przewodniczacy KE bedzie poczuwat sie do szczeg6lnej wdziecznosci
PE ktéry go tak jednoznacznie popart. Pojawity sie jednak dwie szczegélne okolicz-
nosci wpltywajace na te relacje. Po pierwsze, wbrew oczekiwaniom zamiast stwo-
rzy¢ bardziej rywalizacyjny system w PE, mechanizm Spitzenkandidaten przyczynit
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sie posrednio do wzmocnienia koncyliacyjnosci. Podobnie jak to byto wcze$niej
w historii, PE musiat sie zjednoczy¢ w poprzek podziatéw politycznych aby osiggna¢
sukces w stosunku do Rady Europejskiej. Bardziej Scista wspétpraca byta rowniez
nieco wymuszona wiekszym znaczeniem postéw eurosceptycznych w PE wybranych
w 2014 r. Po drugie, wydaje sie ze rezultatem rywalizacji Juncker-Schulz byto zacie-
$nienie osobistej wspdipracy pomiedzy nimi po wyborach, co przejawiato sie w bar-
dzo stanowczym popieraniu prze Schulza jako szefa PE propozycji legislacyjnych KE
(w szczego6lnosci dotyczace Europejskiego Planu Inwestycyjnego, TTIP czy kwestii
kryzysu migracyjnego), oraz o czym informowaly media powotaniu tzw. grupy G5,
opierajacej sie na regularnych spotkaniach i uzgodnieniach pieciu os6b: Junckera,
pierwszego wiceprzewodniczgcego KE Fransa Timmermansa, Schulza, oraz lideréow
frakcji EPL i S&D w PE (Palmeri 2015). Doszto nawet do tego, Ze Juncker, wbrew
stanowisku EPL, miat grozi¢ dymisja w przypadku nie pozostawieniu na stanowisku
przewodniczacego PE Martina Schulza na jeszcze jedng kadencje (Gutteridge 2016).

Skutki polityczne

Skutki polityczne mozna przedstawic¢ z wielu punktow widzenia, ale ponizej chciat-
bym omoéwi¢ tylko dwa zagadnienia: wptyw mechanizmu wiodacych kandydatéw
na same wybory do PE, oraz skutki dla europartii.

Powszechnie wskazuje sie, ze z generalnie rzecz biorac mechanizm miat wiek-
sze znaczenie dla ksztalttowania relacji miedzyinstytucjonalnych opisanych powyzej,
niz w szczego6lny sposéb odmienit wybory do PE. Po pierwsze, nie zauwazono gene-
ralnego wplywu tego mechanizmu na podniesieniu poziomu frekwencji wyborczej,
z jednym istotnym wyjatkiem: mianowicie rozpoznawalno$¢ kandydatow przez wy-
borcéw zwiekszata jednak, i to do$¢ znaczaco, prawdopodobienstwo wziecia udzia-
tu w wyborach. Czynnikiem wzmacniajagcym poziom rozpoznawalno$ci byta wizyta
kandydata w danym panstwie w trakcie kampanii (Schmitt i wsp. 2015). Problem
w tym, ze generalnie niewielu wyborcow deklarowato, ze rozpoznaje tychze kandy-
datéw, cho¢ tutaj wystepowaty do$¢ duze réznice pomiedzy panstwami. Przy $red-
niej dla Junckera dla catej UE wynoszacej 18,91% jego rozpoznawalno$¢ - nie liczac
jego macierzystego Luksemburga - wahata sie od 4-5% w Czechach, Rumunii czy
w Polsce, czy Estonii do 43% w Austrii i 64% w Niemczech. Z kolei w przypadku
Martina Schulza, ktérego w catej Unii rozpoznawato 16,9% wyborcéw, na poziomie
krajowym te dane wahatly sie od 3,7% mieszkancéw Wielkiej Brytanii, prze niecate
8% w Polsce do 40% w Austrii (Popa i wsp. 2016). Wydaje sie jednak, ze nie mozna
byto oczekiwac ze w ciggu relatywnie krétkiej kampanii wyborczej uda sie zwiek-
szy¢ znaczaco te warto$ci, a ponadto nalezy je poréwnywac ze stopniem rozpozna-
walnosci politykow w ogoéle (Juncker mimo bardzo dtugiej kariery na najwyzszych
stanowiskach jest w swoim kraju rozpoznawany przez 80% wyborcéw). Po drugie,
jesli chodzi o réznice w postrzeganiu efektéw mechanizmu wiodacych kandydatow,
to wynikajg one w duzej mierze z postawy wobec integracji europejskiej. Ci wyborcy
ktdrzy deklarowali pozytywna ocene UE uwazajg ze dzieki mechanizmowi UE stata
sie bardziej demokratyczna. Z drugiej strony, ci ktorzy mieli stanowisko sceptycz-
ne lub raczej sceptyczne wobec UE umocnili sie w tej ocenie jezeli byli Swiadomi
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wystepowania kandydatéw prointegracyjnych (Popa i wsp. 2016). Po trzecie, poza
kilkoma panstwami, wiodacy kandydaci byli niewidoczni w trakcie kampanii.
Trudno bytoby tez przekonac ze ich propozycje programowe odegraty jakakolwiek
role (Hobolt 2014).

Wydaje sie jednak, ze z punktu widzenia europartii mechanizm spetnit swéj in-
stytucjonalny cel w postaci wyboru jednego z kandydatéw na przewodniczacego KE.
Tak tez sukces definiowali szefowie sztabu obu kandydatéw jeszcze w trakcie kam-
panii (Pop 2014). Dla europartii oznacza to bardzo istotny wzrost znaczenia, i po raz
pierwszy realizacja jednego z klasycznych celéw partii politycznych, czyli dazenie
do sprawowania stanowisk politycznych (office-seeking). Od zawsze bowiem euro-
partie zmagaty sie z ich najwazniejszych celem: pokazanie wartosci dodanej wspét-
pracy w ramach europartii, zwtaszcza dla swoich wtasnych partii cztonkowskich.
0 ile Klasyczne funkcje europartii, takie jak umozliwianie transnarodowej wspot-
pracy, wymiany do$wiadczen, a nawet koordynowanie dziatan w ramach instytucji
UE, byty powszechnie dostrzegane (zwtaszcza w przypadku EPL i PES), to jednak
wydaje sie dopiero nominacja wiodacych kandydatéw dodata paliwa europartiom.
W zwiazku z tym wydaje sie mato prawdopodobne, Zeby jakakolwiek partia krajowa
bedaca cztonkiem ktérej$ z wiodacych europartii zignorowata ten proces w 2019 r.

Zakonczenie

Podsumowujac, nalezy wskazaé, Ze idea mechanizmu wytaniania kandydatéw
przez europartie oraz powigzanie nominacji kandydata z wyborami do PE zosta-
ta zaproponowana przez Europejska Partie Ludowg, aby nastepnie zyskaé statut
obowiazujacego przepisu traktatowego. Kluczowe instytucje UE, takie jak Komisja
Europejska i Parlament Europejski, a takze inne europartie, wspdlnie przystapity do
dalszego doprecyzowywania tego pomystu przed wyborami w 2014 r. Uzasadnienie
dla niego oparte byto na krytycznej analizie zwigzanej z brakiem bezposredniego
wplywu wynikdw wyboréw na ksztatt unijnej egzekutywy, braku personalizacji po-
lityki europejskiej, co zdaniem pomystodawcow przyczyniato sie do deficytu demo-
kracji oraz braku pelniejszej legitymizacji i poparcia dla dziatan KE. Pozwala to na
wskazanie dwdch bardzo waznych wnioskéw ktére ptyng z powyzszych rozwazan:
pierwszego, zwigzanego z tym, iz europartie sag w stanie ksztaltowa¢ swoje srodowi-
sko instytucjonalne w kluczowych dla nich obszarach, organizujac koalicj¢ rzecznicza
dla swoich pomystéw; oraz drugiego, dotyczacego tego, ze konflikt dotyczacy tego
na ile nalezy uwzgledni¢ wynik wyboréw przy podejmowaniu decyzji, oraz do ja-
kiego stopnia Rada Europejska powinna uwzglednia¢ sugestie europartii, siega co
najmniej do roku 2004. Dlatego tez nie mozna rozpatrywac¢ wydarzen ktére mia-
ty miejsce w 2014 r. bez odniesienia sie do wczes$niejszego okresu, bowiem linia
i przedmiot sporu zostaty wyznaczone wczes$niej. Wskazuje to w szczegdlnosci na
site eksplanacyjng instytucjonalizmu historycznego. Z drugiej strony widzimy jed-
nocze$nie jak dtugo zajmuje UE wprowadzenie zmian do praktyki jej funkcjonowa-
nia i jak trwate sg wzorce i mechanizmy wypracowane i stworzone przez lata.
Mechanizm nominacji wiodgcych kandydatéw spetnit swoéj cel instytucjonalny:
kandydat tej europartii ktéra uzyskata najwiecej mandatéw w PE zostat ostatecznie
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przewodniczacym Komisji Europejskiej. Eksperyment nalezy odczytywac gtownie
z punktu widzenia relacji miedzyinstytucjonalnych oraz jako spos6b wzmocnienia
roli europartii, niz jako metoda na zmniejszenie dolegliwos$ci na jakie cierpig wy-
bory do PE. W szczeg6lnosci, brak wptywu na frekwencje wyborcza czy tez brak
silniejszej polityzacji jako rezultat tego eksperymentu kaze zastanowic sie na ile jest
to skuteczne narzedzie redukcji szeregu bolaczek, na ktére cierpi od wielu lat Unia
Europejska.

W 2019 roku eksperyment zostanie najprawdopodobniej powtérzony, by¢
moze nawet z wiekszym impetem. Podobnie jak jego poprzednik, obecny przewod-
niczacy KE Jean-Claude Juncker goraco do tego zacheca. W tegorocznym przemo-
wieniu o stanie Unii po$§wiecit bowiem wyjgtkowo duzo miejsca demokracji, w tym
roli europartii i ich fundacji czy tez konwencjom demokratycznym. Mysle ze bytoby
bardzo ciekawym i ozywczym do$wiadczeniem, gdyby ktéras z partii eurosceptycz-
nych nominowata swojego kandydata celem stawienia czoto partiom gtéwnego nur-
tu. By¢ moze tego brakowato w 2014 r. aby wieksza liczba osdb zainteresowata sie
tym procesem. Za$ perspektywa Brexitu otworzy na nowo pytanie czy rozdziela¢
brytyjskie miejsca w PE pomiedzy panstwa cztonkowskie, czy tez utworzy¢ transna-
rodowy okreg wyborczy, z ktérego kandydaci do PE byliby wybierani przez wszyst-
kich obywateli UE. Je$li ten drugi scenariusz by sie ziscil, europartie b¢da miaty petne
rece roboty.
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The Mechanism of Selecting Candidates for President of the European Commission
by European Political Parties: Political and Institutional Origins and Consequences

Abstract

“This time it’s different” was the official motto of the European Parliament’s information
campaign before the 2014 elections. The reason why it was to be different related to the
strengthening of the EP’s powers introduced by the Treaty of Lisbon and to a modification
of the selection mechanism of candidates for the European Commission Presidency. The
nomination was to be directly dependent on the result of the EP elections, whereby the new
President would come from the largest political group in the newly elected House. As it came
out, not only was this mechanism fully implemented, but it went even further. The EP, its
political groups and the Europarties put the leaders of EU Member States up against the wall.

Keywords: elections, political parties, procedure on nomination, European Parliament,
European Commission



